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1 Einleitung 
Erhebungsinstrumente zur Erfassung von psychologischen Merkmalen, wie beispielsweise Persönlich-
keit, Risikobereitschaft, Werte, Lebenszufriedenheit, Attraktivität, Optimismus oder Intelligenz, werden 
immer häufiger in der Forschung eingesetzt. Neben der psychologischen Forschung, in der psychologi-
sche Merkmale traditionell im Zentrum des Interesses stehen, werden psychologische Merkmale ver-
mehrt auch in anderen Forschungsbereichen erhoben, zum Beispiel in den Sozialwissenschaften, den 
Wirtschaftwissenschaften, den Ingenieurswissenschaften und den Gesundheitswissenschaften. Die 
Forscherinnen und Forscher der verschiedenen Disziplinen erwarten von der Erfassung dieser Merkmale 
in Umfragen, Studien und Experimenten, und deren Implementierung in ihre Modelle, eine bessere 
Deskription und Prädiktion wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und Phänomene.   
Der Zusammenhang zwischen psychologischen Merkmalen und sozioökonomischen Erfolgsgrößen, die 
bei Sozialwissenschaftlern und Ökonomen im Fokus des Interesses stehen, gilt als gut gesichert (Gottf-
redson, 1997; Gottfredson & Deary, 2004; Schmidt & Hunter, 1998; Strenze, 2007). Diese Studien bele-
gen, dass die kognitiven Fähigkeiten einer Person, insbesondere die Intelligenz, der beste Prädiktor für 
ein erfolgreiches Leben ist. Personen mit hoher kognitiver Leistungsfähigkeit haben im Vergleich zu 
Personen mit niedriger kognitiver Leistungsfähigkeit mehr Erfolg in Schule, Studium, Ausbildung, Be-
ruf und im Privatleben. Personen mit hoher kognitiver Leistungsfähigkeit haben zum Beispiel meist ein 
höheres Einkommen oder eine höhere Position im Beruf, lassen sich seltener scheiden und werden 
seltener delinquent oder arbeitslos. Neben der kognitiven Leistungsfähigkeit sind auch andere psycho-
logische Merkmale dem sozioökonomischen Erfolg zuträglich, wie zum Beispiel Gewissenhaftigkeit und 
Optimismus (Barrick & Mount, 1991; Kemper, Beierlein, Kovaleva & Rammstedt, 2013).  
Neben diversen sozioökonomischen Erfolgsgrößen beeinflussen psychologische Merkmale viele Prozes-
se und Phänomene, die mitunter weitreichende Implikationen für den Einzelnen, seine Mitmenschen 
oder die Gesellschaft als Ganzes haben. So kann beispielsweise auf Grundlage von psychologischen 
Merkmalen das Wahlverhalten prädiziert werden (Schumann & Schoen, 2005). Auch auf das Gesund-
heitsverhalten und dessen Folgen haben psychologische Merkmale einen Einfluss. Befunde aus der 
Fachliteratur zeigen, dass Merkmale wie Gewissenhaftigkeit und Optimismus die physische und die 
psychische Gesundheit, inklusive der Morbidität und der Mortalität beeinflussen können (Allison, 
Guichard, Fung & Gilain, 2003; Arthur & Graziano, 1996; Rasmussen, Scheier & Greenhouse, 2009). 
Schließlich stehen psychologische Merkmale im Zusammenhang mit der Entwicklung und Aufrechter-
haltung psychischer Störungen, zum Beispiel Depression und Phobien, und mit Drogen- und Alkohol-
konsum sowie delinquentem Verhalten (Block, Block & Keyes, 1988; Block, Gjerde & Block, 1991; Gott-
fredson, 1997).   
Aufgrund dieser vielfältigen Beziehungen und der Nützlichkeit von psychologischen Merkmalen zur 
Verbesserung der Deskription und Prädiktion wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse 
und Phänomene, forderte kürzlich auch der Ökonomie-Nobelpreisträgers James Heckman, dass zu-
künftige sozialwissenschaftliche Studien vermehrt validierte Persönlichkeitsskalen und Intelligenztests 
umfassen sollten (Borghans, Duckworth, Heckman & ter Weel, 2008). Diesen Standpunkt wird auch von 
anderen Forscherinnen und Forschern (Goldberg, 2005; Rammstedt, 2010a) und Institutionen (Rat für 
Sozial- und Wirtschaftsdaten, 2010) vertreten. Seit einigen Jahren sind diesbezüglich deutliche Bestre-
bungen erkennbar. Im Sozio-ökonomischen Panel (SOEP) wurden in 2004 erstmals Risikoaversion und 
in 2005 Persönlichkeit, Kontrollüberzeugung und Reziprozität erfasst; in 2006 auch grundlegende 
Intelligenzmaße. Darüber hinaus wurden Skalen zur Erfassung psychologischer Merkmale in weitere 
Untersuchungen aufgenommen, zum Beispiel International Social Survey Programme (ISSP), House-
hold, Income and Labour Dynamics in Australia (HILDA), UK Household Longitudinal Study (UKHLS) 
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und DNB Household Survey (DHS). Der Bedarf an Verfahren zur Operationalisierung psychologischer 
Merkmale ist demnach gegeben und wir in den kommenden Jahren vermutlich weiter steigen.  
Forscherinnen und Forscher, die entsprechende Merkmale in ihrer Untersuchung erfassen möchten, 
stehen allerdings zurzeit meist vor dem Problem, für ihre Zwecke geeignete Erhebungsinstrumente zu 
finden. Aus der psychologischen Forschung sind viele Erhebungsinstrumente bekannt (Leibniz-Zentrum 
für Psychologische Information und Dokumentation, 2011). Diese sind auch in den meisten Fällen 
sorgfältig im Hinblick auf ihre psychometrische Güte geprüft. Das heißt, durch empirische Untersu-
chungen wurde festgestellt, dass die Erhebungsinstrumente ein bestimmtes psychologisches Merkmal 
(Konstrukt) präzise messen (Gütekriterium der Reliabilität oder Messgenauigkeit), und dass sie das 
Merkmal, das sie zu messen intendieren, auch tatsächlich messen (Gütekriterium der Gültigkeit oder 
Validität). Allerdings beinhalten diese Erhebungsinstrumente oft viele Fragen oder Aufgaben (Items), 
um die Konstrukte zu erfassen. Während in der psychologischen Forschung, insbesondere aber in der 
psychologischen Einzelfalldiagnostik, eine möglichst breite Erfassung der jeweiligen Merkmale not-
wendig ist und die Dauer der Erhebung (Gütekriterium Ökonomie) eine untergeordnete Rolle spielt, ist 
die Erhebungsdauer in den meisten sozialwissenschaftlichen Untersuchungen ein kritischer Kostenfak-
tor. Hier spielt die Anzahl der Items bzw. die Länge von Erhebungsinstrumenten sehr wohl eine Rolle. 
Da die Erhebungsinstrumente für psychologische Merkmale zwar nicht im Zentrum des Interesses ste-
hen, aber aufgrund ihrer Nützlichkeit dennoch mit erhoben werden sollen, werden oft auf der Grund-
lage etablierter psychologischer Skalen und Tests gekürzte Ad-Hoc-Instrumente erstellt. Der Einsatz 
solcher Ad-Hoc-Instrumente kann in manchen Fällen einen Mehrwert für eine bestimmte Untersu-
chung darstellen, bringt allerdings den Nachteil mit sich, dass Befunde zwischen Untersuchungen nicht 
mehr vergleichbar sind, wenn die eingesetzten Erhebungsinstrumente durch unterschiedliche Kür-
zungsstrategien zustande gekommen sind. Durch eine Kürzung sind genau genommen auch die Belege 
der psychometrischen Güte, die für das originäre Erhebungsinstrument empirisch ermittelt wurden, 
nicht mehr gültig. Die psychometrische Güte müsste erneut durch ein Wechselspiel von konzeptuellen 
Überlegungen und empirischen Prüfungen (Validierung) belegt werden (Stanton, Sinar, Balzer & Smith, 
2002). Der Aufwand für den einzelnen Forscher wäre immens.  
Die Bereitstellung von Beratungs- und Serviceleistungen für die Sozialwissenschaften gehört zu den 
Kernaufgaben von GESIS. Dies beinhaltet auch die Entwicklung und Verbreitung von geprüften, quali-
tativ hochwertigen und standardisierten Erhebungsinstrumenten. Bisher liegen für die Erfassung von 
für die sozialwissenschaftliche Forschung relevanten psychologischen Merkmalen noch keine etablier-
ten und disziplinübergreifend akzeptierten Erhebungsinstrumente vor, die eine ökonomische und effi-
ziente Messung erlauben. Ziel der hier beschriebenen Skalenentwicklung war es daher, für das Kon-
strukt Lebenszufriedenheit ein angemessenes Erhebungsinstrument zu entwickeln, es umfassend zu 
validieren und anschließend potentiellen Nutzern zur Verfügung zu stellen (www.gesis.org/kurzskalen-
psychologischer-merkmale). Damit ist die Hoffnung verknüpft, dass durch den vermehrten Einsatz 
dieses standardisierten psychologischen Erhebungsinstruments eine erhöhte Anschlussfähigkeit und 
Vergleichbarkeit zwischen Untersuchungen und eine verbesserte Deskription und Prädiktion wissen-
schaftlich und gesellschaftlich relevanter Prozesse und Phänomene erzielt werden kann.     
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2 Skalenkonzept 
2.1 Theoretischer Hintergrund  
 
In den 1960er und 1970er Jahren stand die Erfassung objektiver Sozialindikatoren zur Beschreibung 
der Lebensqualität im Mittelpunkt sozialwissenschaftlicher Surveyforschung. Anfang der 1980er Jahre 
jedoch rückte die subjektive Beurteilung der Lebensqualität durch die Befragten selbst in den Fokus 
der Sozialindikatorenforschung (Wagner, 2007; siehe auch Diener, Inglehart & Tay, 2013). Das Konzept 
der allgemeinen Lebenszufriedenheit wurde als ein interessanter, interdisziplinär relevanter Indikator 
für die Lebensqualität entdeckt. Messinstrumente zur Erfassung der allgemeinen Lebenszufriedenheit 
sowie domainspezifischer Aspekte der Lebenszufriedenheit (mit Bezügen auf den Arbeitskontext, die 
Partnerschaft, die Gesundheit u.a.) wurden seit Ende der 1970er Jahren in deutschen Wohlfahrtssur-
veys eingesetzt (Glatzer & Zapf, 1984). Heute wird die allgemeine Lebenszufriedenheit regelmäßig in 
mehreren bevölkerungsrepräsentativen, sozialwissenschaftlichen Umfragen erhoben (z.B. SOEP, ALL-
BUS, GESIS Panel, Pairfam, ISSP, HILDA).     
Die Lebenszufriedenheit wird als Teil des Konzepts des subjektiven Wohlbefindens verstanden. Diener 
(1984, 2001) zufolge besteht das subjektive Wohlbefinden aus drei Komponenten: positiver Affekt, 
negativer Affekt und Lebenszufriedenheit. Die ersten beiden Komponenten beziehen sich auf die emo-
tionalen Komponenten des subjektiven Wohlbefindens. Die dritte Komponente, die Lebenszufrieden-
heit, wird als ein kognitiver Bewertungsprozess des eigenen Wohlbefindens bezeichnet (Diener, et al., 
1985; Pinquart & Sörensen, 2000). Sie lässt sich damit von affektiven Maßen der Lebensqualität (Freu-
de, positiver  und negativer Affekt, positive Stimmung, gute Laune) abgrenzen (Dette, 2005, S. 37). In 
einer Metaanalyse konnten DeNeve und Cooper (1998) zudem zeigen, dass die Lebenszufriedenheit die 
Traitkomponente des subjektiven Wohlbefindens und positiver/negativer Affekt die Statekomponente 
repräsentiert. Die Lebenszufriedenheit bezieht sich auf eine globale Einschätzung der Lebensqualität 
entsprechend selbstgewählten Kriterien (Shin & Johnson, 1978). Heller, Judge und Watson (2002) be-
schreiben sie als eine summarische Bewertung aller Anteile des eigenen Lebens.  
Seit den 1970er Jahren wurde eine Vielzahl von Messinstrumenten zur Erfassung der allgemeinen 
Lebenszufriedenheit entwickelt. In sozialwissenschaftlichen Surveys werden in der Regel Skalen mit 
einem Item verwendet. Die Befragten werden dabei z.B. gebeten, ihr Leben insgesamt auf einer Skala 
von „sehr zufrieden“ bis „sehr unzufrieden“ einzustufen. Die Operationalisierung (Itemwortlaut, Be-
zeichnung der Antwortkategorien sowie deren Anzahl) unterscheidet sich jedoch zwischen den Sur-
veys. Diener (1984) kritisierte die Messung der allgemeinen Lebenszufriedenheit über Ein-Item-Skalen. 
Die Varianz dieser Skalen werde durch die Formulierung des Items stark beeinflusst. Andere Forscher 
fanden, dass  durch die Messung der Lebenszufriedenheit mit nur einem Item die Effektstärke der 
Korrelationen mit soziodemographischen Variablen (z.B. Alter, Geschlecht) reduziert sein kann (Pin-
quart & Sörensen, 2000). Außerdem sei die Berechnung von Koeffizienten der internen Konsistenz im 
Sinne der Reliabilitätsschätzung nicht möglich. Vor diesem Hintergrund werden auch Multi-Item-
Skalen für die Messung der allgemeinen Lebenszufriedenheit verwendet (z.B. Andrews, & Robinson, 
1991). Diener, Emmons, Larsen und Griffin (1985 konstruierten eine fünf Items umfassende Skala zur 
Beurteilung der globalen Lebenszufriedenheit (Satisfaction With Life Scale, SWLS).  
Insgesamt erweist sich die Lebenszufriedenheit als ein relativ stabiles Konstrukt (Lucas & Donnellan, 
2012). Bei der Messung der allgemeinen Lebenszufriedenheit über Single-Item-Skalen weist das Kon-
strukt eine niedrigere Stabilität auf als bei Multi-Item-Skalen. Allerdings ist die Höhe der Stabilität für 
Gruppenvergleiche insgesamt akzeptabel (Michalos & Kahlke, 2010).  
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Empirische Studien belegen, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit systematisch und theoretisch 
begründet mit (weiteren) psychologischen und sozialwissenschaftlichen Variablen kovariiert. So steht 
die Lebenszufriedenheit in positivem Zusammenhang mit den Big-Five-Dimensionen Extraversion und 
Offenheit, wohingegen die Big Five-Dimension Neurotizismus in negativem Zusammenhang mit der 
Lebenszufriedenheit steht (DeNeve & Cooper, 1998). Gleichzeitig geht sie mit Optimismus und selbst-
bezogenen Kognitionen wie dem Selbstwert und der Selbstwirksamkeitserwartung einher (Judge, Bono, 
Erez & Locke, 2005). Sie lässt sich jedoch auch theoretisch und empirisch von diesen Konstrukten ab-
grenzen. Studienergebnisse mit Gesundheitsindikatoren zeigen, dass die Lebenszufriedenheit beim 
Vorkommen von psychischen und physischen Beeinträchtigungen geringer ist (Glaesmer, Grande, 
Braehler & Roth, 2011; Heidl, Landenberger & Jahn, 2012; Watten, Vassend, Myhrer & Jon-Lars, 1997). 
In Bezug auf soziale Einflüsse auf die Lebenszufriedenheit konnte gezeigt werden, dass die wahrge-
nommene Unterstützung durch Familie, Freunde und Nachbarn positiv mit der selbstberichteten Le-
bensqualität assoziiert ist. Je häufiger die sozialen Kontakte, desto höher auch die Lebenszufriedenheit 
(Glaesmer et al., 2011). Pinquart und Sörensen (2000) weisen darauf hin, dass die Qualität der sozialen 
Kontakte dabei einen stärkeren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat als die Quantität der Kontakte. 
Diese Befunde werden unterstützt durch die Beobachtung, dass Verheiratete eine höhere Lebenszu-
friedenheit angeben als Verwitwete, Geschiedene oder Singles (Lucas, Clark, Georgellis & Diener, 2003). 
Soziale und arbeitsbezogene Lebensereignisse haben darüber hinaus einen systematischen Effekt auf 
die Lebenszufriedenheit, der sich jedoch für Männer und Frauen unterscheidet (Clark, Diener, Georgel-
lis & Lucas, 2003). Neben den sozialen Ressourcen stehen auch materielle Ressourcen mit der wahrge-
nommenen Lebenszufriedenheit in Verbindung. Diener, Sandvik, Seidlitz und Diener (1993) fanden, 
dass ein Anstieg des absoluten Einkommens mit der selbstberichteten Lebenszufriedenheit einhergeht 
(vgl. auch Pinquart & Sörensen, 2000). Der Zusammenhang könnte jedoch auch nichtlinearer Natur 
sein, in dem die Rate des Anstiegs der Lebenszufriedenheit mit zunehmender Einkommenshöhe ab-
nimmt (Bulmahn, 2002).  
In mehreren Studien wurden zudem Beziehungen zwischen soziodemographischen Merkmalen und der 
Lebenszufriedenheit untersucht. Häufig wird ein positiver Zusammenhang zwischen Bildungsstand und 
Lebenszufriedenheit berichtet (z.B. Pinquart & Sörensen, 2000; Witter, Okun, Stock & Haring, 1984). 
Diener und Suh (1998) fanden heraus, dass die Lebenszufriedenheit über die Lebenszeit bzw. die Al-
tersgruppen hinweg weitgehend stabil bleibt. Heidl et al. (2012) zeigen positive Zusammenhänge zum 
Alter auf, allerdings ist dabei der subjektive Gesundheitszustand zu berücksichtigen. Glaesmer et al. 
(2011) berichten statistisch signifikante Geschlechtsunterschiede insofern, dass Männer höhere Le-
benszufriedenheiten berichteten. Allerdings waren die Effektstärken gering. Die Ergebnisse sprechen 
vielmehr dafür, dass sich Männer und Frauen in Bezug auf die Höhe der berichteten Lebenszufrieden-
heit in der Population nicht systematisch unterscheiden. Angelini, Cavapozzi, Corazzini & Paccagnella 
(2013) geben hierbei zu bedenken, dass Gruppenunterschiede in einzelnen Stichproben durch metho-
dische Artefakte wie den unterschiedlichen Umgang mit der Antwortskala bedingt sein können.  
2.2 Aufbau  
Die Kurzskala L-1 zur Erfassung der allgemeinen Lebenszufriedenheit besteht aus der im SOEP etablier-
ten Itemformulierung (Richter, Metzing, Weinhardt & Schupp, 2013). Die Skala beinhaltet nur ein Item 
mit dem folgenden Wortlaut: „Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?“. 
Die 11 Antwortkategorien der L-1 reichen von „überhaupt nicht zufrieden“ (0) bis „völlig zufrieden“ 
(10). Die Bezeichnung der Antwortkategorien wurde modifiziert und weicht damit von derjenigen des 
SOEP ab. Die deutsche und die englische Version der Skala sind in Appendix B zu finden.    
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2.3 Auswertung  
Der Messwert (Skalenwert) für die individuelle Ausprägung der Befragungsperson in der Allgemeinen 
Lebenszufriedenheit ergibt sich aus dem Itemrohwert. Da die L-1 aus nur einem Item besteht, stellt die 
Antwort der Befragungsperson auf das Item gleichzeitig den Skalenwert dar. Der Wertebereich des 
Skalenwerts liegt zwischen 0 und 10 (für Referenzwerte siehe Abschnitt 5.4 und Appendix A).  
2.4 Deskriptive Statistiken 
In Tabelle 1 sind die deskriptiven Statistiken für das Einzelitem der L-1 dargestellt. Sie basieren auf den 
Daten einer Quotenstichprobe mit 2 Wellen (Stichprobe 1), einer heterogenen Onlinegelegenheits-
stichprobe (Stichprobe 2) sowie einer umfangreichen, bevölkerungsrepräsentativen Zufallsstichprobe 
(Stichprobe 3;  siehe Abschnitt 4). In den Studien wurden verschiedene Versionen der L-1 eingesetzt, 
die in Bezug auf die Anzahl der Antwortkategorien variierten. Die finale Version der L-1 beinhaltet 
eine 11-stufige Antwortskala.  
Tabelle 1:  Items und deskriptive Statistiken der L-1 aus Stichprobe 1, 2 und 3. 
 
Erhebungsmodus Antwortskala1 N M SD Sch Kurt 
Stichprobe 1 –  Welle 1 CAPI  7-stufig 407 5.05 1.23 -.98 .95 
 Papier 7-stufig 131 5.00 1.18 -.62 .24 
Stichprobe 1 –  Welle 2 CAPI 7-stufig 225 5.00 1.31 -.98 .89 
 Papier 7-stufig 110 4.99 1.15 -.88 .80 
Stichprobe 2  CAWI 7-stufig 663 3.81 1.20 -.85 -.30 
 CAWI 11-stufig 628 6.34 2.30 -.85 -.33 
Stichprobe 3 CAPI 11-stufig 1134 7.18 2.07 -.90 .74 
Anmerkungen: Sch = Schiefe, Kurt = Kurtosis. 111 Antwortkategorien: 0=“überhaupt nicht zufrieden“ bis 
10=“völlig zufrieden“; 7 Antwortkategorien: 1=“überhaupt nicht zufrieden“ bis 7=“völlig zufrieden“. 
CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview, Papier = 
Papierversion (Selbstausfüller). 
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3 Durchführung 
Die L-1 wurde als Forschungsinstrument für sozialwissenschaftliche Untersuchungen unterschiedlichs-
ter Art und Fragestellung entwickelt. Als Zielgruppe wurde daher die deutschsprachige Allgemeinbe-
völkerung ab 18 Jahren gewählt1. Auch die in dieser Publikation berichteten Gütekriterien beziehen 
sich auf diese Zielgruppe (siehe Abschnitt 5). 
Die L-1 kann prinzipiell in unterschiedlichen Erhebungsmodi eingesetzt werden. Im Rahmen der Ent-
wicklung und Validierung der Skala haben wir diese im CAPI-Modus (Computer Assisted Personal In-
terview), im CAWI-Modus (Computer Assisted Web Interview) und in Papierform (Selbstausfüller) ein-
gesetzt. Diener et al. (2013) geben hierbei zu bedenken, dass sich der Erhebungsmodus über die soziale 
Erwünschtheit auf die selbstberichtete Lebenszufriedenheit auswirken kann. Vor einem Einsatz der L-1 
in Mixed-Mode-Designs sollte allerdings eine Prüfung der Invarianz erfolgen. Eine Vorlage für die 
Erstellung der Erhebungsunterlagen, z.B. Fragebogen, ist im Downloadbereich der GESIS-
Kurzskalenwebsite (s. Abschnitt 1) zu finden. Dort sind die Instruktion, das Item und die Antwortskala 
der L-1 aufgeführt. Da die L-1 in der im Downloadbereich dargestellten Form validiert wurde, empfeh-
len wir, diese in dieser Form in die Erhebungsunterlagen zu übernehmen. 
Die Durchführungszeit der L-1 im CAPI-Modus setzt sich aus dem Vorlesen des Items durch den Inter-
viewer und die Beantwortung durch die Befragungsperson zusammen. In 75% der CAPI-Interviews 
dauert die Durchführung 23 Sekunden oder weniger (Perzentil75 = 22.5; Stichprobe 3). Die Durchfüh-
rungsdauer in den anderen getesteten Erhebungsmodi war vergleichbar.  
 
 
 
                                                        
1  Ausgenommen sind Personen, deren sprachliche oder kognitive Fähigkeiten oder deren 
Wahrnehmungsfähigkeiten, z. B. durch Seh- oder Hörschwäche, unzureichend sind, um die Items zu 
verstehen. 
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4 Entwicklung und Validierung 
Ziel der vorliegenden Arbeit war es, ein ökonomisches, valides und reliables Messinstrument für die 
Erfassung der Lebenszufriedenheit zu entwickeln und zu evaluieren. Dabei stand die Erfassung der 
Allgemeinen Lebenszufriedenheit im Fokus. Die Entwicklung einer oder mehrerer Messinstrumente für 
die Messung domainspezifischer Aspekte der Lebenszufriedenheit wurde nicht angestrebt. Vielmehr 
sprechen die in Abschnitt 2 dargestellten Befunde dafür, dass die Allgemeine Lebenszufriedenheit als 
globale Bewertung der Lebensqualität einen wertvollen Beitrag für die Prädiktion und Deskription 
sozialwissenschaftlicher Inhaltsvariablen leisten kann. Eine weitere Differenzierung der Messung schien 
an dieser Stelle deshalb nicht nötig.  
Ausgangspunkt für die Skalenentwicklung der L-1 war die erstmals im Jahre 1978 im Wohlfahrts-
staatsurvey und anschließend im SOEP eingesetzte Einzelitem-Skala zur Messung der Lebenszufrieden-
heit (Wagner, 2007). Die Operationalisierung im SOEP beinhaltet dabei folgenden Itemwortlaut: „Wie 
zufrieden sind Sie gegenwärtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?“. Die Befragten werden gebeten, die 
Frage auf einer bipolaren, 11-stufigen Antwortskala mit den Endpunkten (0) „ganz und gar unzufrie-
den“ und (10) = „ganz und gar zufrieden“ zu beantworten. Neben der 11-stufigen Antwortskala wer-
den häufig 7-stufige Antwortskalen zur Messung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit verwendet (z.B. 
British Household Panel Study, International Social Survey Programme, The Household, Income, and 
Labor Dynamics in Australia Study; Lucas & Donellan, 2012; Kroh, 2006).  
Kroh (2006) hat die im SOEP realisierte Single-Item-Skala zur Erfassung der Allgemeinen Lebenszufrie-
denheit in Bezug auf die Anzahl der Antwortkategorien hin systematisch untersucht. Seine Befunde 
zeigen, dass die 11-stufige Antwortskala der 7-stufigen Alternative in Bezug auf die Reliabilität und 
die Validität überlegen ist. Die 11-stufige Antwortskala erlaubt darüber hinaus eine differenziertere 
Messung im hohen bzw. niedrigen Merkmalsbereich (Stichwort: Decken- bzw. Bodeneffekte). Sur-
veyforscher weisen jedoch darauf hin, dass die kognitive Belastung des Befragten mit der Anzahl der 
Antwortkategorien zunimmt (Krosnick & Presser, 2010; Maitland, 2009). Vor diesem Hintergrund wur-
den in der vorliegenden Arbeit beide Antwortskalen-Alternativen miteinander verglichen (vgl. Tabelle 
1, Stichprobe 2). 
Die Entwicklung und Evaluation der Kurzskala zur Allgemeinen Lebenszufriedenheit erfolgte anhand 
dreier umfangreicher Stichproben. Die Charakteristika dieser Stichproben können Tabelle 2 entnom-
men werden. Stichprobe 1 ist eine Quotenstichprobe, geschichtet nach den Merkmalen Geschlecht, 
Alter, Bildung und Bundesland (N = 539). Die Grundgesamtheit war definiert als „alle in der Bundesre-
publik Deutschland in Privathaushalten lebenden deutschsprachigen Personen ab 18 Jahren“. Die Erhe-
bung erfolgte in zwei Wellen mit einem zeitlichen Abstand von 6 bis 10 Wochen. An Welle 2 nahmen 
N = 338 Befragungspersonen der Welle 1 teil. Die Daten wurden im Rahmen eines persönlich-
mündlichen Interviews (CAPI) oder durch die Vorgabe eines Papierfragebogens erhoben. Die Erhebung 
dauerte im Mittel 53 Minuten (SD = 12). Bei Stichprobe 2 handelt es sich ebenfalls um eine Quoten-
stichprobe, geschichtet nach Geschlecht, Alter und Bildung (N = 741), die im Internet erhoben wurde 
(CAWI). Grundgesamtheit waren die Teilnehmer eines Online-Access-Pools im Alter von 18 Jahren oder 
älter, die in Deutschland leben. Die Bearbeitung des Onlinefragebogens dauerte im Mittel 23 Minuten 
(SD = 8). Stichprobe 3 mit N = 1134 Befragungspersonen ist eine Zufallsstichprobe, die repräsentativ 
für die Wohnbevölkerung in Deutschland über einem Alter von 18 Jahren ist. Sie wurde mithilfe des 
ADM-Stichprobensystems F2F (Random Route) der Arbeitsgemeinschaft deutscher Marktforschungsin-
stitute gezogen. Die Daten dieser Interviews wurden vollständig im CAPI-Modus erhoben (Dauer: M = 
43, SD = 13). 
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Tabelle 2: Charakteristika der drei Stichproben. 
  Stichprobe 1 
Welle 1 
Stichprobe 1 
Welle 2 
Stichprobe 2 Stichprobe 3 
Stichprobe 
Umfang [N] 
  
539 
 
338 
 
741 
 
1134 
Art  Quote Quote Quote Zufall 
Modus  CAPI, Papier  CAPI, Papier CAWI CAPI 
Zusammensetzung      
Geschlecht [% Frauen]  52.5% 52.1% 51.8% 55.6% 
Alter [M(SD)]  47.2 (15.2) 46.7 (15.1) 48.3 (13.0) 53.3 (18.4) 
Bildung   ≤ 9 Jahre  44.7% 45.3% 40.1% 37.2% 
 10 Jahre 30.2% 27.9% 29.1% 37.0% 
 ≥ 11 Jahre 23.7% 25.4% 30.8% 25.8% 
Anmerkung: CAPI = Computer Assisted Personal Interview, CAWI = Computer Assisted Web Interview, Papier = 
Papierversion (Selbstausfüller). 
Zunächst wurde eine Modifikation des SOEP-Einzelitems zur Allgemeinen Lebenszufriedenheit vorge-
nommen: Es wurde in Stichprobe 1 eine unipolare 7-stufige anstelle einer biploaren 11-stufigen Ant-
wortskala verwendet. Hierfür wurden folgende Endpunkte gewählt: (0) „überhaupt nicht zufrieden“, 
(10) „völlig zufrieden“. Auf Basis von Stichprobe 1 wurde eine Item- bzw. Verteilungsanalyse der Item-
rohwerte der Itemversion mit 7-stufiger Antwortskala vorgenommen (Zentrale Tendenz, Streuung, 
Schiefe, Exzess). Die Ergebnisse der Itemanalyse aus Stichprobe 1 (sowie den weiteren Stichproben) 
sind in Tabelle 1 dargestellt. Wie erwartet, ist die Verteilung der Itemrohwerte linksschief. Das Item hat 
folglich einen hohen Schwierigkeitsindex. Dies bedeutet, dass es den Befragten leicht fällt, dem Item 
im Sinne des Konstrukts zuzustimmen. Durch die eingeschränkte Streuung im oberen Merkmalsbereich 
ist die Differenzierbarkeit zwischen Personen mit Merkmalsunterschieden bei hohen Ausprägungen der 
Lebenszufriedenheit eingeschränkt. Auf der Basis der Befunde aus Stichprobe 1 wurde das Item in 
Stichprobe 2 den Befragten in zwei verschiedenen Versionen vorgelegt. Im Rahmen eines Within-
Designs wurden die Befragten einmal zu Beginn und einmal zum Ende der Erhebung gebeten, das Item 
zu beantworten. Dabei wurde die Reihenfolge der Vorgabe der 7- bzw. der 11-stufigen Antwortskalen-
version zufällig zwischen Personen variiert, um Reihenfolgeeffekte bei der Beantwortung der beiden 
Skalenversionen berücksichtigen zu können. Gruppe 1 beantwortete zu Beginn der Befragung die 7-
stufige und zum Ende die 11-stufige Skalenversion. Gruppe 2 wurden die Skalenversionen in umge-
kehrter Reihenfolge präsentiert. Die Reihenfolge der Beantwortung der beiden Skalenversionen hatte 
keinen systematischen Effekt auf die Messwerte in den beiden Gruppen (7-stufig: M Gruppe1 = 3.64, SD 
Gruppe1 = 1.22; M Gruppe2 = 3.81, SD Gruppe2 = 1.13; t 7-stufig [658] = -1.87, p = .06; 11-stufig: M Gruppe1 = 6.71, 
SD Gruppe1 = 2.52; M Gruppe2 = 6.50, SD Gruppe2 = 2.29; t 11-stufig [626] = 1.10, p = .27). Beide Skalenversionen 
korrelierten mit r = .85 (p < .001, n = 571) stark positiv miteinander. Da die 11er-Antwortskala eine 
bessere Differenzierung im höheren Merkmalsbereich erlaubt, wurde diese als finale Skalenversion in 
Stichprobe 3 eingesetzt und evaluiert.     
Die Fragebogenbatterie in Stichprobe 3 beinhaltete neben der L-1 umfangreiche soziodemographische 
Maße, weitere psychologische Messinstrumente sowie einige sozialwissenschaftliche Validierungsmaße. 
Die Items zu den soziodemographischen Angaben wurden größtenteils den demographischen Stan-
dards des Statistischen Bundesamtes (2010) entnommen. Für die Validierung kamen etablierte Stan-
dardinstrumente, z. B. zur Erfassung von Allgemeiner Lebenszufriedenheit (SWLS, Diener et al. 1985; 
nur in Stichprobe 1), verschiedene Maße zur domainspezifischen Lebenszufriedenheit (in Anlehnung an 
SOEP 2010), Optimismus (SOP2, Kemper et al., 2013), den Hauptdimensionen der Persönlichkeit nach 
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dem Fünf-Faktoren-Modell (BFI-10, Rammstedt & John, 2007), Selbstwert (Rosenberg, 1989; nur in 
Stichprobe 2), allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung (Schwarzer & Jerusalem, 1999; nur in Stich-
probe 1) und eigens entwickelte Skalen zum Einsatz (siehe Publikationen auf der GESIS Kurzskalen-
website). An für die sozialwissenschaftliche Forschung relevanten Maßen wurde unter anderem die 
Größe des sozialen Netzwerks, die Effort-Reward-Imbalance (Siegrist et al., 2004), der Gesundheitszu-
stand (SF-12; Bullinger & Kirchberger, 1998) und das Einkommen erhoben. Alle Erhebungen wurden 
von unabhängigen kommerziellen Anbietern durchgeführt. Um die psychometrische Güte der konstru-
ierten Skala zu überprüfen, wurden auf der Grundlage der oben beschriebenen Stichproben Kennwerte 
für die Reliabilität und verschiedene Aspekte der Validität berechnet (für Details zur Validierung von 
Persönlichkeitsskalen siehe Bühner, 2011; Lienert & Raatz, 1998).  
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5 Gütekriterien 
5.1 Objektivität  
Unter Objektivität wird der Grad verstanden, in dem eine Messung unabhängig vom Untersucher ist 
(vgl. Lienert & Raatz, 1998). Diese bezieht sich auf verschiedene Phasen einer Untersuchung: Durch-
führung, Auswertung und Interpretation. Im Falle eines Face-to-face-Interviews hängt die Durchfüh-
rungsobjektivität von dem Interviewer ab, der die Daten erhebt. Sie ist gegeben, wenn dieser sich bei 
der Vorgabe der Skala an die genauen Instruktionen und den Wortlaut der Items hält. Bei entspre-
chend geschulten Interviewern ist die Durchführungsobjektivität üblicherweise gewährleistet 
(Rammstedt, 2010b). Auswertungsobjektivität betrifft die numerische und kategoriale Auswertung des 
Antwortverhaltens der Befragten nach festgelegten Regeln (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Diese ist bei 
der L-1 gegeben, da aufgrund des Einzelitems die Itemrohwerte mit den Skalenwerten identisch sind. 
Interpretationsobjektivität ist gegeben, wenn die aus den Befragungsergebnissen gezogenen Schlüsse 
über verschiedene Forscher vergleichbar sind. Zur Maximierung der Interpretationsobjektivität sollte 
das Wissen der Forscher über die Messintention der Skala und über die Interpretation der quantitati-
ven Messwerte vergleichbar sein (Rammstedt, 2010b). Durch die Standardisierung der Auswertung und 
die Zuweisung eines numerischen Messwerts, der die Ausprägung der Befragungsperson in Bezug auf 
die Allgemeine Lebenszufriedenheit beschreibt (siehe Befunde zur Validität in Abschnitt 5.3), kann 
auch die Interpretationsobjektivität der L-1 als gegeben angesehen werden.  
5.2 Reliabilität  
Unter der Reliabilität oder Messgenauigkeit einer Skala versteht man den Grad der Genauigkeit, mit 
dem ein bestimmtes Merkmal erfasst wird (vgl. Lienert & Raatz, 1998). Die Schätzung der Reliabilität 
von Lebenszufriedenheitsskalen wird in der Regel mittels der Berechnung von Koeffizienten der inter-
nen Konsistenz vorgenommen. Dieser Ansatz kann jedoch nur bei Multi-Item-Skalen wie der SWLS 
(Diener et al., 1985) und nicht bei Single-Item-Skalen angewendet werden. Für die Reliabilitätsschät-
zung bei Single-Item-Skalen können Verfahren auf der Basis längsschnittlicher Daten zum Einsatz 
kommen. Die Bestimmung der Reliabilität erfolgt hierbei in der Regel mittels der Retest-Methode 
(„Stabilität“). Hierzu werden die Messwertereihen der beiden Wellen korreliert (Schermelleh-Engel & 
Werner, 2012). Die Stabilität wurde auf Basis der Daten aus Stichprobe 1 unter Verwendung der 7-
stufigen Antwortskala ermittelt. Die Stabilität bei einem durchschnittlichen Retest-Intervall von 6 
Wochen beträgt rtt = .67 (p < .001, n = 335). Das Ergebnis ist vergleichbar mit der Höhe der Stabilitä-
ten, die für andere Single-Item-Skalen zur Messung der Lebenszufriedenheit berichtet werden (vgl. 
Michalos & Kahlke, 2010).  
5.3 Validität 
Inhaltliche Validität  
Eine Skala ist inhaltlich valide, wenn ein Item das zu messende Konstrukt wirklich bzw. hinreichend 
präzise abbildet (Bühner, 2011). Eine empirische Prüfung der Inhaltsvalidität ist meist nicht möglich. 
Um zu überprüfen, ob ein Verfahren inhaltlich valide ist, wird üblicherweise dessen Konstruktion de-
tailliert beleuchtet (Rammstedt, 2010b). Die inhaltliche Validität ist gegeben, wenn das zu messende 
Konstrukt a priori hinreichend definiert und die Items von einem Expertengremium im Hinblick auf 
ihre Gültigkeit beurteilt werden. Die inhaltliche Validität der L-1 wurde sichergestellt, indem die For-
mulierung des Items eng an der Definition des Konstrukts orientiert war.  
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Konstruktvalidität 
Konstruktvalidität ist gegeben, wenn sich der Messwert einer Skala als Indikator für das Merkmal eig-
net, das mit der Skala gemessen werden soll. Die Eignung wird daran beurteilt, wie gut sich die Skala 
im Hinblick auf Hypothesen, die sich aus dem Modell des zu erfassenden Merkmals ableiten lassen, 
empirisch bewährt. Bei der Konstruktvalidierung werden anhand theoretischer Überlegungen positive, 
negative und Nullbeziehungen einer zu validierenden Skala mit anderen empirischen Indikatoren pos-
tuliert (nomologisches Netzwerk) und getestet, ob sich das vorhergesagte Muster empirisch belegen 
lässt (Krohne & Hock, 2007). Dabei wird häufig zwischen der konvergenten und der diskriminanten 
Validität eines Messinstruments unterschieden (Moosbrugger & Kelava, 2012): Die konvergente Validi-
tät bezieht sich auf den Grad der Übereinstimmung mit Ergebnissen von Messinstrumenten, welche 
das gleiche oder sehr ähnliche Merkmale messen. Die diskriminante Validität spiegelt die Annahme 
wider, dass das Messinstrument das zu messende Merkmal misst und nicht ein anderes Konstrukt. Im 
Rahmen der konvergenten Validierung der L-1 wurde zunächst die Korrelation mit der Satisfaction 
with Life Scale (Diener et al., 1985) bestimmt, einem alternativen Maß für das Konstrukt Lebenszufrie-
denheit. Darüber hinaus wurde die L-1 mit verschiedenen domainspezifischen Lebenszufriedenheits-
maßen in Bezug gesetzt. Anschließend wurde versucht, weitere aus der Fachliteratur bekannte typische 
Korrelate der Allgemeinen Lebenszufriedenheit mit der L-1 zu replizieren (siehe Tabelle 4). Die prakti-
sche Bedeutsamkeit der im Folgenden berichteten empirisch ermittelten Validitätskoeffizienten aus 
den Stichproben 2 und 3 wird nach den Richtlinien von Cohen (1992) vorgenommen: kleiner Effekt 
(r = .10), mittlere Effekt (r = .30), starker Effekt (r = .50). 
Erwartungsgemäß zeigte sich im Sinne der konvergenten Validität eine hohe positive Korrelation der 
L-1 mit der Multiple-Item-Skala von Diener et al. (1985; r = .74, p < .001). Dies entspricht der von 
Diener et al. (1985) berichteten Effektstärke. Auch mit domainspezifischen Maßen der Lebenszufrie-
denheit wies die L-1 Übereinstimmungen auf: So korrelierte die Allgemeine Lebenszufriedenheit mit 
der Arbeitszufriedenheit und der Zufriedenheit mit der eigenen Gesundheit stark mit jeweils r = .48 (p 
< .001, n = 521 bzw. n = 1132). Die Korrelation mit der Zufriedenheit mit der eigenen Partnerschaft 
verzeichnete eine mittlere Effektstärke mit r = .32 (p <. 001, n = 744).  
Annahmen zur diskriminanten Validität der L-1 werden ebenfalls durch die empirischen Daten unter-
stützt. Es zeigt sich, dass die L-1 positiv korreliert ist mit Maßen zu selbstbezogenen Kognitionen wie 
dem Selbstwert (r = .42 bzw. .49, p <. 001) sowie der Allgemeinen Selbstwirksamkeit (r = .39 bis .55, p 
<. 001). Korrelationen zeigten sich auch mit den positiven Zukunftserwartungen die mit der Skala 
Optimismus-Pessimismus-2 (SOP2) gemessen wurden (r = .46, p <. 001). Die Effektstärken liegen je-
doch deutlich unter der Höhe der Korrelationen, die mit dem alternativen Messinstrument für die 
Allgemeine Lebenszufriedenheit (SWLS) erzielt wurden (r = .70 bzw. 73, p <. 001). Weiterhin zeigte die 
L-1 systematische Beziehungen zu den Big Five Persönlichkeitsdimensionen sowie zu Maßen der sozia-
len Erwünschtheit. So korrelierte die L-1 über die Studien hinweg konsistent positiv mit den Big-Five-
Dimensionen Extraversion und Gewissenhaftigkeit sowie negativ mit Neurotizismus. Offenheit und 
Verträglichkeit korrelierten nur in Stichprobe 1 und 3 systematisch positiv mit der Allgemeinen Le-
benszufriedenheit (siehe Tabelle 4).  Die Befunde entsprechen früheren Studien mit anderen Maßen 
der Allgemeinen Lebenszufriedenheit (vgl. DeNeve & Cooper, 1998). Die L-1 korrelierte mit dem Aspekt 
„Untertreibung negativer Qualitäten“ der Sozialen Erwünschtheit schwach bis mittelstark positiv (r = 
.19, p <.001 und schwach negativ mit dem Aspekt „Übertreibung positiver Qualitäten“. Insbesondere 
der letzte Befund widerspricht den von Diener et al. (2013) erwarteten Effekten sozialer Erwünschtheit 
auf die Lebenszufriedenheitsmessung.  
Mit soziodemographischen Variablen zeigten sich in den drei Stichproben Ergebnisse für die L-1, die 
mit früheren Befunden und Hypothesen übereinstimmen. Jedoch wurden diese Befunde nicht in allen 
Stichproben gleichermaßen repliziert. So korrelierte das Alter nur in Stichprobe 2 systematisch positiv 
mit der Lebenszufriedenheit (vgl. Greeno, Jackson, Williams & Fortmann, 1998). Das Geschlecht stand 
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in Stichprobe 1 in negativem, in Stichprobe 2 in positiven und in Stichprobe 3 in keinem Zusammen-
hang mit der Lebenszufriedenheit. Der erste Befund entspricht den Resultaten von Glaesmer et al. 
(2011) und Heidl et al. (2012), die (wenn auch niedrige, aber) statistisch signifikant höhere Lebenszu-
friedenheiten bei Männern berichten. Im Hinblick auf den Bildungsgrad der Befragten zeigten sich 
tendenziell ähnliche Ergebnisse über die Studien hinweg: Der Bildungsstand korrelierte danach 
schwach positiv mit der Lebenszufriedenheit: Personen mit höherem Bildungsstand (im Sinne von 
Schuljahren bzw. Büchern im Elternhaus) gaben auch eine höhere Lebenszufriedenheit an (vgl. Witter 
et al., 1984). Insgesamt sind die Ergebnisse zu den soziodemographischen Unterschieden in der Lebens-
zufriedenheit als inkonsistent zu bewerten. Die Abweichungen können einerseits durch die Unter-
schiedlichkeit der verwendeten Maße (z.B. 7er- versus 11er-Antwortskala) bedingt sein oder durch 
Unterschiede in den Stichproben hervorgerufen worden seien (vgl. Diener et al., 2013).  
Für den Familienstand konnte ein systematischer Einfluss auf die mit der L-1 erfasste selbstberichtete 
Lebenszufriedenheit ermittelt werden: Eine einfaktorielle Varianzanalyse mit Scheffé-Einzelvergleichen 
ergab, dass Verheiratete, die mit ihrem Partner/ihrer Partnerin zusammenleben, wie erwartet eine 
höhere Lebenszufriedenheit angeben als aktuell Ledige, Geschiedene sowie als Verwitwete (Stichprobe 
3; Fdf = 5 = 9.714, p < .001; M Verheiratete = 7.55, SD Verheiratete = 1.91, n Verheiratete = 588; M Ledige = 7.03, SD Ledige 
= 1.95, n Ledige = 243, p = .049; M Geschiedene = 6.38, SD Geschiedene = 2.32, n Geschiedene = 116, p < .001; M Verwitwe-
te = 6.74, SD Verwitwete = 2.28, n Verwitwete = 155, p = .002). Dies entspricht früheren Befunden (vgl. Lucas, 
Clark, Georgellis & Diener, 2003).).  
Das persönliche Nettoeinkommen stand in Stichprobe 1 und 3 in positiver Beziehung zur Lebenszufrie-
denheit; es zeigte sich ein schwacher bis mittlerer, positiver Zusammenhang (r = .09 bzw. .28, p <.001). 
In Bezug auf weitere sozialwissenschaftliche Inhaltsvariablen zeigte sich, dass die Höhe der Lebenszu-
friedenheit in Stichprobe 3 unabhängig von der Größe des sozialen Netzwerks war (r = -.01, p <.001). 
Dieses Ergebnis widerspricht den Erwartungen, wonach die Lebenszufriedenheit positiv mit der sozia-
len Eingebundenheit in Beziehung stehen sollte. Entgegen der Erwartungen korrelierte die L-1 auch 
schwach positiv mit der Effort-Reward-Imbalance (r = .08, p <.001). Personen, die eine stärkere Diskre-
panz zwischen ihrem persönlichen Arbeitseinsatz und der ihnen gewährten Anerkennung beschrieben, 
gaben höhere Lebenszufriedenheiten an. Diese inkonsistenten Befunde sollten in weiteren Studien 
genauer überprüft werden. Bezüglich des selbstberichteten Gesundheitsstatus zeigten sich jedoch die 
erwarteten Beziehungen: Personen, die mehr körperliche und seelische Beeinträchtigungen angaben, 
berichteten gleichzeitig eine niedrigere allgemeine Lebenszufriedenheit (r = -.37 bzw. -.46, p <.001; 
vgl. Watten et al., 1997). Schließlich ergab sich der erwartete Zusammenhang zwischen selbstbeschrie-
bener Lebenszufriedenheit der Befragungsperson und der durch den Interviewer eingestuften physi-
schen Attraktivität der Befragten: Je höher die fremdeingeschätzte Attraktivität, desto höher die 
selbstberichtete Lebenszufriedenheit (r = .19, p <.001).  
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Tabelle 4:  Validitätskoeffizienten der L-1 auf der Grundlage der 7- und der 11-stufigen Antwort-
skala. 
  Stichprobe 11   
  Welle 1 Welle 2 Stichprobe 22 Stichprobe 33 
  7-stufig4 7-stufig4  7-stufig4 11-stufig5  11-stufig5 
Allgemeine  
Lebenszufriedenheit SWLS  .73** .70** - - - 
Domänspezifische  
Lebenszufriedenheit Arbeit - - - - .48** 
 Partnerschaft - - - - .32** 
 Gesundheit - - - - .48** 
Soziodemographische  
Variablen6 Alter .04* .01 .10* .10* .00 
 Geschlecht -.09* -.07 .09* .12** .02 
 Bildung (Jahre) - - .09* .05 .13** 
 Bildung (Bücher) - - - - .17** 
 Einkommen .28** .26** - - .09** 
Persönlichkeit Neurotizismus -.36** -.38** -.24** -.27** -.29** 
 Extraversion .31** .39** .19** .22** .28** 
 Offenheit .20** .24** .03 .02 .19** 
 Verträglichkeit .16** .15** .04 .02 .14** 
 Gewissenhaftigkeit .28** .35** .16** .19** .25** 
Soziale Erwünschtheit Übertreibung  
positiver Qualitäten - - - - -.14** 
 Untertreibung  
negativer Qualitäten - - - - .19** 
Selbstbezogene  
Kognitionen 
Allgemeine 
Selbstwirksamkeit .55** .53** - - .39** 
 Selbstwert - - .42** .49** - 
Optimismus SOP2 - - - - .46** 
Gesundheitsstatus Physische  
Beeinträchtigungen - - - - -.37** 
 Psychische  
Beeinträchtigungen - - - - -.46** 
Soziale Eingebundenheit7 Größe soziales Netzwerk - - - - -.01 
Effort-Reward-Imbalance ERI  - - - - .08** 
Attraktivität  AR-1 (Fremdbeurteilung) - - - - .19** 
Anmerkung:  1Stichprobe 1 (Welle 1: N = 539; Welle 2: n = 338), 2 Stichprobe 2 (N = 566), 3 Stichprobe 3 (N = 
309-939). 4 Antwortkategorien: 1=“überhaupt nicht zufrieden“ bis 7=“völlig zufrieden“. 5 Antwort-
kategorien: 0=“überhaupt nicht zufrieden“ bis 10=“völlig zufrieden“; 6 Kodierung Geschlecht 1 = 
männlich, 2 = weiblich. 7 Messung soziales Netzwerk: „Hin und wieder besprechen die meisten Leute 
wichtige Angelegenheiten mit Anderen: Wenn Sie an die letzten sechs Monate zurückdenken, mit 
wem haben Sie über Dinge gesprochen, die Ihnen wichtig waren?“ Anzahl der Personen wird ge-
zählt.  * p < .05, ** p < .01. 
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5.4 Referenzwerte 
Im Appendix A sind Referenzwerte in Form von Gruppenmittelwerten und Standardabweichungen für 
die L-1 abgedruckt. Diese wurden anhand der Zufallsstichprobe (Stichprobe 3) ermittelt und erlauben 
dem Anwender einen Vergleich der LS-1-Werte aus seiner Untersuchung mit denen relevanter Sub-
gruppen aus einer bevölkerungsrepräsentativen Zufallsstichprobe, zum Beispiel von Männern oder 
Frauen, von Personen mit unterschiedlicher Schulbildung oder unterschiedlichen Alters. Die Alters-
gruppen in Tabelle A wurden den Lebensphasen der bundesdeutschen Gesellschaft angepasst. Die Zeit 
von 18 bis 35 Jahren ist die der beruflichen Ausbildung und Familiengründung. Die Zeit der berufli-
chen Festigung, Karriere, Betreuung heranwachsender Kinder und Pflege älterer Angehöriger fällt in 
die Zeit zwischen 36 und 65 Jahren. Die dritte Lebensphase beginnt im Alter von 65 Jahren, wenn die 
berufliche Tätigkeit in den meisten Fällen abgeschlossen ist. Die Aufteilung der Bildungsstufen wurde 
nach der Dauer der schulischen Allgemeinbildung vorgenommen. Dabei gilt die Dauer der schulischen 
Bildung bis einschließlich 9 Jahren als geringes Bildungsniveau. Bei einer Schuldauer von 10 oder 11 
Jahren handelt es sich um ein mittleres Bildungsniveau und bei mehr als 11 Jahren um ein hohes Bil-
dungsniveau.   
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6 Kurzfassung 
Diagnostische Zielsetzung  
Die Kurzskala Lebenszufriedenheit-1 (L-1) wurde entwickelt, um eine ökonomische Messung des psy-
chologischen Merkmals Allgemeine Lebenszufriedenheit in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen 
zu ermöglichen.  
Aufbau  
Die L-1 besteht aus einer Modifikation der im SOEP etablierten Skala und misst die Allgemeine Lebens-
zufriedenheit mit nur einem Item. Das Antwortformat der L-1 besteht aus einer unipolaren, 11-
stufigen Ratingskala mit den Endpolen „überhaupt nicht zufrieden“ (0) bis „völlig zufrieden“ (10).   
Grundlagen und Konstruktion  
Der L-1 liegt eine in der psychologischen Forschung weit verbreitete Konstruktdefinition von allgemei-
ner Lebenszufriedenheit zugrunde, nach der sich die allgemeine Lebenszufriedenheit als ein kognitiver 
Bewertungsprozess der eigenen Lebensqualität beschreiben lässt (Diener et al., 1985). Ausgangspunkt 
für die Entwicklung der Kurzskala war die Operationalisierung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit im 
Rahmen der sozialwissenschaftlichen Quality of Life-Forschung. Das Einzelitem basiert auf dem im 
SOEP etablierten Messverfahren und wurde weiter verbessert: Anstelle einer bipolaren Antwortskala 
wurde eine unipolare Antwortskala gewählt.  Darüber hinaus wurde die optimale Anzahl von Antwort-
kategorien überprüft. Die L-1 wurde in mehreren umfangreichen alters-, geschlechts- und bildungshe-
terogenen Stichproben vorgegeben, um die psychometrischen Gütekriterien zu ermitteln.  
Gütekriterien 
Reliabilität Die Reliabilität der L-1 wurde mittels der Retest-Methode geschätzt. In einer Quotenstich-
probe mit einem Messwiederholungsintervall von durchschnittlich 6 Wochen betrug die Stabilität der 
L-1 rtt= .67. Diese Höhe zeigt, dass die L-1 ein Merkmal mittlerer Stabilität erfasst und die Reliabilität 
für Gruppenuntersuchungen ausreichend ist.  
Validität Anhand von drei Stichproben wurde die Konstruktvalidität (konvergente und diskriminante 
Validität) geprüft. Darüber hinaus wurde die Kurzskala im Sinne der konkurrenten Validität mit ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen in Beziehung gesetzt. Korrelative Analysen erga-
ben, dass die L-1 mit alternativen Maßen wie der Satisfaction With Life Scale von Diener et al. (1985) 
erwartungsgemäß stark und positiv korreliert. Demgegenüber ließ sich die Erfassung der Lebenszufrie-
denheit mittels der L-1 ausreichend von der Erfassung weiterer, angrenzender psychologischer Merk-
male (z.B. Selbstwirksamkeit, Selbstwert, Optimismus) diskriminieren. Mittels der Kurzskala konnten 
zudem systematische Beziehungen zu sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen aufgezeigt werden (z.B. 
Gesundheitsstatus). Insgesamt sprechen die Befunde für die Validität der Skala und für die Messung 
der kognitiven Bewertung der eigenen Lebensqualität. 
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7 Bewertung 
Die L-1 ist eine ökonomische Skala zur Erfassung des psychologischen Merkmals Allgemeine Lebenszu-
friedenheit in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die starken zeitlichen und monetären Restrik-
tionen unterliegen. Die Skala ist einfach in verschiedenen Erhebungsmodi zu administrieren. Validi-
tätsbelege wurden für den CAPI-, den CASI- (Selbstausfüller) und den CAWI-Modus (Onlinefragebo-
gen) erbracht. Die Invarianz zwischen den Erhebungsmodi wurde bisher allerdings noch nicht geprüft. 
Vor dem Einsatz der L-1 in Mixed-Mode-Designs sollte dieser Beleg erbracht werden (für aktualisierte 
Informationen bezüglich der psychometrischen Güte siehe www.gesis.org/kurzskalen-psychologischer-
merkmale). Die Erhebung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit mit der L-1 dauert deutlich unter einer 
halben Minute. Die L-1 ist damit zeitökonomischer als die häufig eingesetzte Multi-Item-Skala von 
Diener (Diener et al., 1985;), deren Erhebung ca. 1-2 Minuten beansprucht (Diener, Emmons, Larsen & 
Griffin, 2003). Da es sich bei der L-1 um eine Ein-Item-Skala handelt, ist der Itemrohwert mit dem 
Skalenwert der L-1 identisch. Dies ermöglicht eine einfache Auswertung der Rohwerte.   
Die Überprüfung der Messgenauigkeit der L-1 erfolgte auf Basis der Retest-Methode. Diese ergab eine  
für Gruppenuntersuchungen ausreichende Reliabilität bzw. Stabilität der L-1, die zudem mit früheren 
Befunden zu anderen Ein-Item-Skalen übereinstimmt (Michalos & Kahlke, 2010). Der ermittelte Stabi-
litätskoeffizient der L-1 weist darauf hin, dass die allgemeine Lebenszufriedenheit mit einer zufrieden-
stellenden Messgenauigkeit erfasst werden kann. Jedoch muss kritisch angemerkt werden, dass die 
Voraussetzungen für den Einsatz der gewählten Reliabilitätsschätzungsmethode (d.h. Parallelität der 
Messungen, vgl. Raykov & Marcoulides, 2011) nicht geprüft werden konnten.  
Die empirischen Belege der Validierungsstudien sprechen dafür, dass die L-1 nicht nur eine ökonomi-
sche und reliable, sondern auch eine valide Erfassung der allgemeinen Lebenszufriedenheit erlaubt. In 
Bezug auf die  konvergente Validität der L-1 kann von einer hohen Übereinstimmung mit alternativen 
Maßen der allgemeinen Lebenszufriedenheit ausgegangen werden. Bezüglich der diskriminanten Vali-
dität zeigte sich, dass die L-1 erwartungsgemäß positiv korreliert ist mit Maßen theoretisch ähnlicher 
Konstrukte (z.B. Selbstwert, Optimismus, Selbstwirksamkeit). Die Höhe der Korrelation fällt jedoch 
deutlich geringer aus im Vergleich zur Korrelation mit dem alternativen Maß zur Erfassung der Lebens-
zufriedenheit (SWLS, Diener et al., 1985).  Dies kann darauf zurückführbar sein, dass die Multi-Item-
Skalen den Ein-Item-Skalen in der Regel im Hinblick auf ihre Reliabilität überlegen sind. Die niedrigere 
Reliabilität der L-1 gegenüber der SWLS könnte auf diese Weise auch zu niedrigeren Effektstärken bei 
der Konstruktvalidierung beigetragen haben (Loevinger, 1954). Diesem Umstand muss bei der Bewer-
tung und dem Vergleich der Validitätskoeffizienten zwischen L-1 und SWLS Rechnung getragen wer-
den.  
Die L-1 zeigte zudem die theoretisch erwarteten Beziehungen zu Persönlichkeitsmerkmalen wie den 
Big Five. In den drei Studien korrelierte die L-1 positiv mit Extraversion und Gewissenhaftigkeit, sowie 
negativ mit Neurotizismus. Die L-1 weist auch mit sozialwissenschaftlichen Inhaltsvariablen erwartete 
Beziehungen auf. So zeigte sich, dass die Skala negativ mit der Anzahl physischer und psychischer 
Beeinträchtigungen korreliert. In Bezug auf die soziale Eingebundenheit des Befragten sowie die emp-
fundene Effort-Reward-Imbalance sind die Ergebnisse jedoch nicht hypothesenkonform. Im Bereich 
der arbeitspsychologischen Forschung wurden jedoch auch in anderen Studien inkonsistente Ergebnis-
se berichtet (z.B. Nicholson & De Waal-Andrews, 2005; Childs & Klimoski, 1986). Um die Ursachen 
näher zu beleuchten, sind weitere Studien zu diesen Beziehungen der L-1 mit Außenkriterien nötig.    
Insgesamt liegt mit der L-1 ein ökonomisches, valides und reliables Messinstrument vor, das für Grup-
penvergleiche im Rahmen sozialwissenschaftlicher Surveys sinnvoll eingesetzt werden kann, wenn eine 
Messung mit der umfangreicheren SWLS nicht möglich ist (vgl. Pinquart & Sörenson, 2000).  
L-1: Kurzskala zur Erfassung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit 19 
8 Literatur  
Allison, P. J., Guichard, C., Fung, K & Gilain, L. (2003). Dispositional optimism predicts survival status 1 
year after diagnosis in head and neck cancer patients. Journal of Clinical Oncology, 21, 543-548. 
doi: 10.1200/JCO.2003.10.092 
Andrews, F.M. & Robsinon, J.P. (1991). Measures of Subjective Well-Being. In J.P. Robinson, P.R. Shaver 
& L.S. Wrightsman, Measures of Personality and Social Psychological Attitudes. San Diego: Else-
vier.  
Angelini, V., Cavapozzi, D., Corazzini, L. & Paccagnella, O. (2013). Do Danes and Italians rate life satis-
faction in the same way? Using vignettes to correct for individual-specific scale biases. Oxford Bul-
letin of Economics and Statistics, 76(5), 643-666. doi: 10.1111/obes.12039 
Arthur, W., Jr. & Graziano, W. G. (1996).  The five-factor model, conscientiousness, and driving accident 
involvement. Journal of Personality, 64, 593-618. 
Barrick, M. R. & Mount, M. K. (1991). The big five personality dimensions and job performance: a meta-
analysis. Personnel Psychology, 44, 1-26. 
Block, J., Block, J. H. & Keyes, S. (1988).  Longitudinally foretelling drug usage in adolescence: Early 
childhood personality and environmental precursors. Child Development, 59, 336-355. 
Block, J., Gjerde, P. F. & Block, J. H. (1991).  Personality antecedents of depressive tendencies in 18-
year-olds:  A prospective study. Journal of Personality and Social Psychology, 60, 726-738. 
Borghans, L., Duckworth, A. L., Heckman, J. J. & ter Weel, B. (2008). The Economics and Psychology of 
Personality Traits. IZA Discussion Paper No. 3333. Bonn: IZA. 
Bullinger, M. & Kirchberger, I. (1998). SF-36 Fragebogen zum Gesundheitszustand – Manual. Göttin-
gen: Hogrefe. 
Bulmahn, T. (2002). Globalmaße des subjektiven Wohlbefindens. In Statistisches Bundesamt (Hrsg.) in 
Kooperation mit Wissenschaftszentrum für Sozialforschung (WZB) und Zentrum für Umfragen, Me-
thoden und Analysen (ZUMA), Datenreport 2002. Zahlen und Fakten über die Bundesrepublik 
Deutschland (S. 431-441). Bonn: Bundeszentrale für Politische Bildung. 
Bühner, M. (2011). Einführung in die Test- und Fragebogenkonstruktion. PS Psychologie. München: 
Pearson Studium. 
Childs, A. & Klimoski, R.J. (1986). Successfully predicting career success: An application of the bio-
graphical inventory. Journal of Applied Psychology, 71(1), 3-8. doi: 10.1037/0021-9010.71.1.3 
Clark, A., Diener, E., Georgellis, Y. & Lucas, R. (2003). Lags and Leads in Life Satisfaction: A Test of the 
Baseline Hypothesis. Working Paper, 2003-14. Delta. 
Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112, 155-159. doi:10.1037//0033-
2909.112.1.155 
DeNeve, K.M. & Cooper, H. (1998). The Happy Personality: A Meta-Analysis of 137 Personality Traits 
and Subjective Well-Being. Psychological Bulletin, 124(2), 197-229. 
Dette, D.E. (2005). Berufserfolg und Lebenszufriedenheit. Eine längsschnittliche Analyse der Zusam-
menhänge. Dissertation, Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, D29. 
Diener, E. (1984). Subjective Well-Being. Psychological Bulletin, 95(3), 542-575. 
20 GESIS-WorkingPapers 2014|33 
Diener, E. (2001). Psychology of (Subjective) Well-Being. In International Encyclopedia of the Social & 
Behavioral Sciences (S. 16451-16454). Elsevier. doi: 10.1016/B0-08-043076-7/01715-0 
Diener, E., Emmons, R.A., Larsen, R.J. & Griffin, S. (1985). The Satisfaction with Life Scale. Journal of 
Personality Assessment, 49(1), 71-75. 
Diener, E., Inglehart, R. F, & Tay, L. (2013). Theory and Validity of Life Satisfaction Scales. Social Indica-
tors Research, 112(3), 497-527.  
Diener, E., Sandvik, E., Seidlitz, L. & Diener, M. (1993). The relationship between income and subjective 
well-being: relative or absolute? Social Indicators Research, 28(3), 195-223. 
Diener, E. & Suh, E. (1998). Subjective well-being and age: An international analysis. In K.W. Schaie & 
M.P. Lawton (Eds.), Annual Review of Gerontology and Geriatrics (304-324). New York: Springer. 
Glaesmer, H., Grande, G., Braehler, E. & Roth, M. (2011). The German Version of the Satisfaction with 
Life Scale (SWLS). Psychometric Properties, Validity, and Population-Based Norms. European Jour-
nal of Psychological Assessment, 27(2), 127-132. doi: 10.1027/1015-5759/a000058 
Glaesmer, H., Hoyer, J., Klotsche, J. & Herzberg, P.Y. (2008). Die deutsche Version des Life-Orientation-
Tests (LOT-R) zum dispositionellen Optimismus. Zeitschrift für Gesundheitspsychologie, 16, 26-31. 
doi: 10.1026/0943-8149.16.1.26 
Glatzer, W. & Zapf, W. (Eds.) (1984). Lebensqualität in der Bundesrepublik: objektive Lebensbedingun-
gen und subjektives Wohlbefinden. Frankfurt: Campus. 
Goldberg, L. R. (2005). Why Personality Measures Should Be Included in Epidemiological Surveys: A 
brief Commentary and a Reading List. (Oregon Research Institute, Eds.). 
Gottfredson, L. S. (1997). Why g matters: The complexity of everyday life. Intelligence, 24, 79-132. 
Gottfredson, L. S. & Deary, I. J. (2004). Intelligence predicts health and longevity, but why? Current 
Directions in Psychological Science, 13, 1-4. doi: 10.1111/j.0963-7214.2004.01301001.x  
Greeno, C.G., Jackson, C., Williams, E.L. & Fortmann, S.P. (1998). The Effect of Perceived Control Over 
Eating on the Life Satisfaction of Women and Men: Results from a Community Sample. Interna-
tional Journal of Eating Disorders, 24, 415-419. 
Heidl, C. M., Landenberger, M. & Jahn, P. (2012). Lebenszufriedenheit in Westdeutschland: eine Quer-
schnittsanalyse mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels. SOEP Papers, 521. Heller, D., 
Judge, T.A. & Watson, D. (2002). The confounding role of personality and trait affectivity in the re-
lationship between job and life satisfaction. Journal of Organizational Behavior, 23, 815-835. doi: 
10.1002/job.168 
Judge, T.A., Bono, J.E., Erez, A. & Locke, E.A. (2005). Core Self-Evaluations and Job and Life Satisfaction: 
The Role of Self-Concordance and Goal Attainment. Journal of Applied Psychology, 90(2), 257-268. 
doi: 10.1037/0021-9010.90.2.257 
Kemper, C. J., Beierlein, C., Kovaleva, A. & Rammstedt, B. (2013). Entwicklung und Validierung einer 
ultrakurzen Operationalisierung des Konstrukts Optimismus-Pessimismus – Die Skala Optimismus-
Pessimismus-2 (SOP2). Diagnostica, 59(3), 119-129. doi: 10.1026/0012-1924/a000089 
Kroh, M. (2006). An Experimental Evaluation of Popular Well-Being Measures. DIW Diskussionspapier 
Nr. 546. Berlin. 
Krohne, H. W. & Hock, M. (2007). Psychologische Diagnostik: Grundlagen und Anwendungsfelder. 
Stuttgart: Kohlhammer. 
L-1: Kurzskala zur Erfassung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit 21 
Krosnick, J. A., & Presser, S. (2010). Questionnaire design. In J. D. Wright & P. V. Marsden (Eds.), Hand-
book of survey research (second edition) (263-313). Bingley, UK: Emerald Group. 
Leibniz-Zentrum für Psychologische Information und Dokumentation (ZPID). (Hrsg.). (2011). Verzeich-
nis Testverfahren. Kurznamen. Langnamen. Autoren. Testrezensionen (18., aktualisierte Auflage). 
Trier: ZPID [Online verfügbar unter: http://www.zpid.de/pub/tests/verz_teil1.pdf; Stand: 30.6.2011] 
Lienert, G. A. & Raatz, U. (1998). Testaufbau und Testanalyse (6. Aufl.). Weinheim: Julius Beltz. 
Loevinger, J. (1954). The attenuation paradox in test theory. Psychological Bulletin, 51, 493-504.  
Lucas, R. E., Clark, A. E., Georgellis, Y., & Diener, E. (2003). Reexamining adaptation and the set point 
model of happiness: Reactions to changes in marital status. Journal of Personality and Social Psy-
chology, 84, 527-539. doi: 10.1037/0022-3514.84.3.527 
Lucas, R.E. & Donnellan, M.B. (2012). Estimating Reliability of Single-Item Life Satisfaction Measures: 
Results from Four National Panel Studies. Social Indicators Research, 105, 323-331. doi: 
10.1007/s11205-011-9783-z 
Maitland, A. (2009). How many scale points should I include for attitudinal questions? Survey Practice 
06. AAPOR e-journal. 
Michalos, A. & Kahlke, M.P. (2010). Stability and Sensivity in Perceived Quality of Life Measures: Some 
Panel Results. Social Indicators Research, 98(3), 403-434. doi: 10.1007/s11205-009-9554-2 
Moosbrugger, H. & Kelava, A. (Hrsg.) (2012). Testtheorie und Fragebogenkonstruktion. (2., aktual. u. 
überarb. Auflage). Heidelberg: Springer 
Nicholson, N., & De Waal Andrews, W. (2005). Playing to win: Biological imperatives, self-regulation 
and trade-offs in the game of career success. Journal of Organizational Behavior, 26, 137–154. doi: 
10.1002/job.295 
Pinquart M. & Sörensen, S. (2000). Influences of socioeconomic status, social network, and competence 
on subjective well-being in later life: a meta-analysis. Psychology and aging. 15, 187-224. doi: 
/10.1037/0882-7974.15.2.187 
Rammstedt, B. (2010a). Subjective indicators. In Building on progress. Expanding the research infra-
structure for the social, economic, and behavioral sciences (S. 813-824). Opladen: Budrich Uni-
Press. 
Rammstedt, B. (2010b). Reliabilität, Validität, Objektivität. In Wolf, C. & Best, H. (Hrsg.). Handbuch der 
sozialwissenschaftlichen Datenanalyse (S. 239‑258). Wiesbaden: VS. 
Rammstedt, B. & John, O. P. (2007). Measuring personality in one minute or less: A 10-item short ver-
sion of the Big Five Inventory in English and German. Journal of Research in Personality, 41, 203-
212. doi: 10.1016/j.jrp.2006.02.001 
Rasmussen, H. N., Scheier, M. F. & Greenhouse, J. B. (2009). Optimism and physical health: A meta-
analytic review. Annals of Behavioral Medicine, 37, 239-256. doi: 10.1007/s12160-009-9111-x 
Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (2010). Building on progress: Expanding the research infrastruc-
ture for the social, economic, and behavioral sciences. Opladen: Budrich UniPress. 
Raykov, T. & Marcoulides, G.A. (2011). Classical Item Analysis Using Latent Variable Modeling: A Note 
on a Direct Evaluation Procedure. Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 18(2), 
315-324. doi: 10.1080/10705511.2011.557347 
Richter, D., Metzing, M., Weinhardt, M. & Schupp, J. (2013). SOEP Scales Manual. SOEP Survey Papers, 
No. 138. Berlin: DIW.  
22 GESIS-WorkingPapers 2014|33 
Rosenberg, Morris (1989). Society and the Adolescent Self-Image. Revised edition. Middletown, CT: 
Wesleyan University Press. 
Schermelleh-Engel, K. & Werner, C. (2012). Methoden der Reliabilitätsbestimmung. In H. Moosbrugger 
& A. Kelava (Eds.), Testtheorie und Fragebogenkonstruktion, 120-141. Heidelberg: Springer. 
Schmidt, F. L. & Hunter, J. E. (1998). The validity and utility of selection methods in personnel psychol-
ogy: Practical and theoretical implications of 85 years of research findings. Psychological Bulletin, 
124, 262-274. 
Schumann, S. & Schoen, H. (2005). Persönlichkeit: Eine vergessene Größe der empirischen Sozialfor-
schung. Wiesbaden: VS Verlag. 
Schwarzer, R. & Jerusalem, M. (Hrsg.) (1999). Skalen zur Erfassung von Lehrer- und Schülermerkmalen. 
Dokumentation der psychometrischen Verfahren im Rahmen der Wissenschaftlichen Begleitung 
des Modellversuchs Selbstwirksame Schulen. Berlin: Freie Universität Berlin. 
Shin, D.C. & Johnson, D.M. (1978). Avowed happiness as an overall assessment of the quality of life. 
Social Indicators Research, 5, 475-492. 
Siegrist, J., Starke, D., Chandola, T., Godin, I., Marmot, M., Niedhammer, I. & Peter, R. (2004). The meas-
urement of effort-reward imbalance at work: European comparisons. Social science & medicine, 
58, 1483‑1499. 
Stanton, J. M., Sinar, E. F., Balzer, W. K. & Smith, P. C. (2002). Issues and strategies for reducing the 
length of self-report scales. Personnel Psychology, 55, 167-194. 
Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) (2010). Methodenbericht zum Befragungsjahr 2010 (Welle 27) des 
Sozio-oekonomischen Panels. Berlin: Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung. 
Statistisches Bundesamt. (2010). Statistik und Wissenschaft. Demographische Standards. Gefunden am 
01.02.2012 unter 
www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Statistikund
Wissenschaft/Band17__DemographischeStandards1030817109004,property=file.pdf  
Strenze, T. (2007). Intelligence and socioeconomic success: A meta-analytic review of longitudinal 
research. Intelligence, 35, 401-426. doi: 10.1016/j.intell.2006.09.004 
Wagner, G.G. (2007). Wie die 11er-Skala in das SOEP kam – Ein Beitrag zu den Problemen und Mög-
lichkeiten multidisziplinärer Forschung und zugleich eine Fußnote zum Design der SOEP-
Stichprobe. In J. Schwarze, J. Räbinger & R. Thiede (Eds.), Arbeitsmarkt- und Sozialpolitikforschung 
im Wandel: Festschrift für Christof Helberger zum 65. Geburtstag. Hamburg: Verlag Dr. Kovač. 
Watten, R.G., Vassend, O., Myhrer, T. & Syversen, J.-L. (1997). Personality factors and somatic symp-
toms. European Journal of Personality, 11(1), 57-68. 
Witter, R.A., Okun, M.A., Stock, W.A. & Haring, M.J. (1984). Education and Subjective Well-Being: A 
Meta-Analysis. Educational Evaluation and Policy Analysis, 6(2), 165-173.  
L-1: Kurzskala zur Erfassung der Allgemeinen Lebenszufriedenheit 23 
Appendix A 
Referenzwerte 
Tabelle A1: Referenzwerte der L-1. 
Anmerkungen. N = 1134. 
Geschlecht Bildung Altersgruppen   
  18-35  36-65  >65  Gesamt (Alter) 
  M SD  M SD  M SD  M SD 
Männlich gering 6.38 2.12  7.09 2.08  7.00 2.25  6.96 2.17 
 mittel  6.71 1.94  6.86 1.96  7.80 1.47  7.10 1.87 
 hoch  7.69 1.81  7.34 1.91  7.43 2.46  7.46 2.01 
 Gesamt 7.03 2.00  7.08 1.99  7.28 2.13  7.14 2.04 
             Weiblich gering 5.58 2.91  6.77 2.52  7.00 2.05  6.79 2.34 
 mittel  7.49 1.79  7.13 2.02  7.60 2.11  7.30 1.98 
 hoch  7.68 1.62  7.59 1.93  7.73 1.80  7.64 1.79 
 Gesamt 7.32 2.01  7.14 2.16  7.23 2.05  7.21 2.09 
Gesamt  gering 6.04 2.49  6.92 2.32  7.00 2.14  6.87 2.26 
(Geschlecht) mittel  7.27 1.86  7.03 2.00  7.70 1.80  7.23 1.94 
 hoch  7.68 1.69  7.47 1.92  7.56 2.19  7.56 1.89 
 Gesamt 7.21 2.01  7.12 2.09  7.25 2.09  7.18 2.07 
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Appendix B 
L-1 
 
Nun geht es um Ihre allgemeine Lebenszufriedenheit. Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig, alles in 
allem, mit Ihrem Leben? 
 
überhaupt nicht 
zufrieden        
völlig zufrieden 
 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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L-1 (English version) 
 
The next question is about your general satisfaction with life: All things considered, how satisfied are 
you with your life these days? 
 
not at all            
satisfied        
completely    
satisfied 
 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
 
